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Abstract: 

This research sheds light on the prominent manifestations of the principle of causality in modern and contemporary 

philosophy of science to understand the foundations upon which it was built and the key elements upon which it relied. 

It does so by elucidating the perspective of the empiricist philosopher David Hume on the principle of causality and 

the contemporary philosopher of science, Bertrand Russell, on this principle. This research seeks on the one hand, to 

discuss the causal relationship as it crystallized in David Hume's view, considering it as empirical, emerging from his 

theory of knowledge. Hume rejected the principle of necessity, regarding it as merely a practical life principle necessary 

for existence rather than knowledge. This led him to deny the existence of a mental necessity governing the principle 

of causality because the supposed necessity, according to him, is a psychological necessity linked to custom and 

repetition. On the other hand, this research presents the causal relationship in the perspective of Bertrand Russell, who 

reestablished the principle of causality by discussing the problem of induction. He believed that the existence of 

something of type A is evidence for the existence of something of type B. According to Russell, causes temporally 

precede their effects, demonstrating the possibility of repeating past events in the future, albeit in a probabilistic and 

possible manner. The associations that occur in the causal relationship can either happen or not happen because what 

guarantees such causal predictions are the laws of motion that explain natural phenomena. According to him, causes 

do not necessitate their effects. To clarify the topics of this research, the researcher employed a comparative analytical 

approach. 
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  :الملخص
العناصر التي  أهم  و ها، س عليلمعرفة البنية التي تأس   ؛ات مبدأ السببية في فلسفة العلم الحديث والمعاصريسلط هذا البحث الضوء على أبرز تجلي  

يسعى هذا و  وفيلسوف العلم المعاصر براترند رسل لهذا المبدأ. ،لمبدأ السببية تصور الفيلسوف الإمبريقي ديفيد هيوم من خلال توضيح ؛استند إليها
مبريقية تنبثق من نظريته في المعرفة، حيث رفض مبدأ الضرورة إ باعتبارها علاقات ،البحث إلى مناقشة العلاقة السببية كما تبلورت عند ديفيد هيوم

ا له مفترضة وفق  الضرورة ال لأن   ؛دأ حياتي عملي ضروري للحياة وليس للمعرفة، ما قاده إلى نفي وجود ضرورة عقلية تحكم مبدأ السببيةه مجرد مبوعد  
من  ببيةلعلاقة السببية عند براترند رسل، الذي يعيد التأسيس لمبدأ السكذلك اهذا البحث  ويستعرض هي ضرورة سيكولوجية، مرتبطة بالعادة والتكرار.
ا نتائجها، ، فالأسباب عنده تسبق زماني  (ب) هو دليل على وجود شيء من نوع(، أ) وجود شيء من نوع خلال مناقشته لمشكلة الاستقراء، حيث اعتقد بأن  

قة السببية يمكن أن لاليثبت إمكانية تكرار بعض الحوادث الماضية في المستقبل، ولكن بصورة تحتمل الرجحان والاحتمال، فالاقترانات الحاصلة في الع
 ،ه لا تستلزم تأثيراتهال الأن الضامن لمثل هذه التنبؤات السببية هي قوانين الحركة التي تفسر ظواهر الطبيعة، فالأسباب وفق   ؛ تحدثتحدث ويمكن ألا  

 ولتوضيح مواضيع هذا البحث، استخدمت الباحثة المنهج التحليلي المقارن.

 الاحتمالية، الضرورة، ديفيد هيوم، براترند رسل، الرجحان.السببية،  :الكلمات المفتاحية

 

 :المقدمة
الصعوبة بمكان دراسة مبدأ السببية ضمن إطاره الفلسفي  من

ا والتصورات المختلفة التي قدمهوالعلمي، وذلك للتعقيدات المتنوعة 
رة أساسية لارتباطه بصو  ؛وفلاسفة العلم لهذا المبدأ الإشكالي ،الفلاسفة

 يث يعد  ح بمبحث الأنطولوجيا والابستمولوجيا في الفلسفة وفلسفة العلم،
لتي ه الحلقة الأن   ؛المهمة في العملية المعرفيةهذا المبدأ من المبادئ 

نا وأفعالنا، فمن خلال امتلاكنا فكرة عن السببية، فإن  تربط بين أفكارنا 
 ؛نمتلك القدرة على فهم الأشياء الموجودة في العالم الخارجي وتفسيرها

نظريات تسهم في تطور العلم والفلسفة،  تشكيلا يساعدنا على م  م
قد ا لأنواع السببية المختلفة. وعليه ففالظواهر من حولنا تتشكل وفق  

ف عن للكش بنحوٍ عام، وفلاسفة العلم ،صورة عامةسعى الفلاسفة ب
من خلال البحث عن العلاقة  ؛بنية هذا المبدأ وعناصره الداخلية

الأساسية بين السبب والنتيجة، ومناقشة مبدأي الحتمية والاحتمالية 
المتجلية في ظواهر في هذا العالم، والمعبر عنها في كثير من الأحيان 

 وغير الخطية.بواسطة المعادلات الخطية 

 :: مشكلة الدراسةأولً 
 تتلخص مشكلة الدراسة في التساؤلات الآتية:

يد هيوم من ديف ما هي التشكلات الفلسفية لمبدأ السببية عند كل   .أ
 وبراترند رسل؟

كيف ينبثق مبدأ السببية عند ديفيد هيوم من بنية نظريته في  .ب
 المعرفة؟

ة في بالقوانين الموجودكيف ترتبط السببية عند برترند رسل  .ج
 العالم؟

 ا: أهمية الدراسة: ثانيً 
م هذه الدراسة لمبدأ السببية كما تبلور في فلسفة العلم تقد   .أ

 ا عند ديفيد هيوم.الحديث تحديد  

م هذه الدراسة لمبدأ السببية كما تبلور في فلسفة العلم تقد   .ب
 ا عند براترند رسل. المعاصر تحديد  

 أهداف الدراسة:ثالثًا: 
 تهدف هذه الدراسة إلى تحقيق الآتي:

مبدأ السببية عند ديفيد هيوم، ومعرفة كيف  مرتكزاتبيان أهم  .أ
يؤسس لمبدأ السببية من خلال نفي الضرورة الحتمية عن 

 العلاقة السببية بين الأشياء.

بيان كيف يرتبط مبدأ السببية عند براترند رسل بمبدأ الاحتمالية  .ب
لقوانين التي تحكم مجريات سير والرجحان، من خلال ربطه با

 الأحداث في العالم.
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 ا: منهج الدراسة:رابعً 
لطريقة او اتبعت الباحثة في إعداد هذه الدراسة المنهج التحليلي 

من أجل توضيح البنية الفلسفية لمبدأ السببية كما تشكل في  ؛النقدية
 فلسفة ديفيد هيوم وبراترند رسل.

 خامسًا: الدراسات السابقة
خميس، أكرم، السببية بين المتكلمين والفلاسفة الإسلاميين  .1

المعاصرين، رسالة ماجستير منشورة جامعة العلوم الإسلامية 
العلاقة بين السبب  للبحث في الدراسة.  تهدف هذه (2015)

والنتيجة في الفكر الإسلامي المعاصر، من خلال دراسة تطور 
أثر ومدى الت ،مفهوم السببية لدى المدارس الكلامية والفلسفية

كان  دراسة بعض التطورات العلمية التي بالفلسفة اليونانية، ومن ثم  
لها تأثير مباشر على موضوع السببية. وتتطرق الرسالة إلى 

مفهوم السببية على فكرتي خوارق العادات )المعجزات(  انعكاس
ونظرية المعرفة، لتصل هذه الدراسة في النهاية إلى اتفاق المدارس 

 الإسلامية على التسليم بفكرة السببية كمبدأ عقلي. 

بلكا إلياس، الوجود بين السببية والنظام، رسالة ماجستير  .2
تهدف هذه . (2009)منشورة، المعهد الأمريكي للفكر الإسلامي 

كشف و  ،إعادة النظر في فهم حقيقة العلاقة السببية الدراسة إلى
على  مالاتجاهات المختلفة في فهم تلك العلاقة، وبيان أثر التقد  

لكشف عن ملابسات الموضوع، لتلك الاتجاهات، كما تهدف 
 والإجابة عن التساؤلات التي رافقت المشكلة.

  تمهيد:
ر معرفة من دون العلاقات مستحيل تصو  من الصعب، وربما من ال

ن العصور الانطلاق م السببية، وقد حاول الفلاسفة والعلماء على مر  
من أجل استيعاب مغزى مفهوم  ؛ومن المعرفة السائدة ،الخبرة اليومية

لهذا المفهوم  اأي حاولوا التأسيس فلسفي   ،السببية وجذوره وأصوله وأسسه
 المبادئ التي استخدمها مبدأ السببية من أهم   د  الضروري. حيث يع
ذا الاهتمام ه ة حدوث الظواهر في الطبيعة، وامتد  الإنسان لتفسير كيفي  

بالفلسفة  ية  بدا ا لها،ع عبر العصور التاريخية المختلفة، وتشكل وفق  وتنو  
ةاليونانية ممثلة بأرسطو الذي قدم  ة العل :هي ،ع من العللا أنو  عد 

ا بالعصور الوسطى، والعلة الغائية، ومرور   ،لعلة الفاعلةوا ،المادية
ين التي زت بانبثاق العلم والقوان إلى العصور الحديثة التي تمي  ووصولا  

تسعى لتفسير آلية حدوث الظواهر والعلاقة بينها، فمن خلال دراسة 
مبدأ  ن  ضح لنا أالنظرية القديمة والنظريات الحديثة في الطبيعة، يت  

ظرية ن نظرية معرفية، وبالذات فهو ملازم لكل   ملازم لكل  السببية 
لمية ر إمكانية وضع نظرية عفيزيائية. فنجد من الصعوبة بمكان تصو  

                                           
، يإسكوتلندمبريقي، ومؤرخ إ(، فيلسوف 1776-1711ديفيد هيوم ) -1

يعتبر أو فيلسوف في العصر الحديث يطرح فلسفة طبيعية شاملة، قدم نظريات 

ية هو مبدأ السبب من دون أن تنطوي على مبدأ السببية. فيبدو لنا أن  
شرط أساسي وضروري من شروط بناء النظريات الفيزيائية الرياضية، 

ظرية أساسية، ن أن  كل   ،من قراءة تاريخ النظرية الفيزيائيةنا نستنبط ن  إإذ 
ية هي شرط السبب د معناه. ويبدو أن  تنطوي على تصور للسببية، وتحد  

لا نستطيع  نامن شروط البناء النظري في العلم، ويقودنا هذا إلى فكرة أن  
أن نتكلم عن السببية بمعناها الطبيعي من دون النظرية الفيزيائية، 

ا. فعلى على سبيل في خيرة هي التي ت  فالأ كسب السببية معنى  محدد 
هو  ،مصدر التغيرات والأحداث المادية الميكانيكا النيوتونية فإن  

وبين الجسيمات الأولية  ،التفاعلات المادية بين المكونات المادية
ا، وتعد  القوة المقياس الرئيس للتفاعلات المادية. فنظرية نيوتن  تحديد 

فيزيائي. الم نظااله القوة المؤثرة على د معنى السبب، بأن  ركة تحد  في الح
ا معنى النتيجةميكانيكا نيوتن تحد   ومن جهة أخرى فإن   أو  ،د أيض 

والسبب المرتبط به. أما فيما يتعلق بتطورات  ،أو الحدث ،التغير
الفيزياء الكلاسيكي ة، فقد جاءت منسجمة تمام ا مع مبدأ السببي ة المستمد 

ت نظرية الأثير على أن   ا نص  رات المؤث من الخبرة اليومية، وتحديد 
 محدودة عبره. ةتنتقل بسرع

حث ديفيد ب ،وأثناء هذه التطورات العلمية التي طرأت على مبدأ السببية
، الفيلسوف الإمبريقي في Hume David1711- 1776)(1) (هيوم 

ا ا جديد  ر  صو  م تمبدأ السببية في كتابه مقالة في الطبيعة البشرية، وقد  
ينبثق من البنية الأساسية لنظريته في المعرفة، حيث سعى  ،لهذا المبدأ

ي ة فهناك ضرورة صارمة تحكم الظواهر الحاصل تلمعرفة ما إذا كان
هذا العالم، واستنتج من خلال بحثه انعدام الضرورة والحتمية عن مبدأ 

 لأن   ؛السببية، واعتبره مجرد مبدأ عملي ضروري للحياة وليس للمعرفة
ا له ت عرف بالخبرة لا بالعقل، من خلال تأكيده على مبدأ الأسباب وفق  

تي تمكننا من ال ا لهيوم هي العلاقة الوحيدةالعادة والتكرار، والسببية وفق  
ن ا له عبارة علأن السببية وفق   ؛تجاوز ما هو موجود مباشر للحواس

من أجل الحصول على  ،علاقة بين الأشياء نستخدمها في تفكيرنا
 معرفة تتجاوز انطباعاتنا الحسية المباشرة.

هنا ة من التجربة التي تجابفكرة السبب والمسبب مستمد   وعليه فإن  
ادة ، بحيث تنشأ فينا عابعضها بعض  مع رابط بموضوعات دائمة الت

ملاحظتها في تلك العلاقة، وعندما ننظر إلى الأشياء الخارجية ونقدر 
العمليات السببية، لا نكون قادرين في لحظة مفردة على الكشف عن 
القوة أو الرابطة الضرورية بين الأشياء، وعليه لا يوجد في هذا العالم 

لا  حداهما نتيجةإالسبب، بحيث تجعل ما يوجب حصول النتيجة عن 
 نتيجةسيؤدي إلى ال( أ) السبب مناص عنها للآخر، وما يدفعنا للقول إن  

ن من الظواهر الذي يدفع الذهن بالعادة ، مرتبط بتكرار نوع معي  )ب(
ن التجربة ة مففكرة السبب والمسبب مستمد  ع تابعه المعتاد، إلى توق  

في المعرفة، وسعى إلى إعادة الأفكار وانطباعاتها إلى آثار حسية موجودة 
 العالم التجريبي.
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الترابط مع بعضالتي تجابهنا بموضوعات دائمة ا حيث تنشئ ، بها بعض 
. (Hume, 1946, p. 125فينا عادة ملاحظتها في تلك العلاقة )

وبالتالي تتشكل العلاقة السببية عند هيوم من خلال العادة الناشئة عن 
ا يجعلنا إذا ما وقعت الحادثة الأولى راد  راد الحوادث في العالم، اط  اط  

 . هناك ضرورة عقلية تقتضي ذلك نتوقع حدوث الثانية، ودون أن تكون 
ل، "إن الأسباب والمسببات لا تكتشف بالعق :ويقول هيوم في هذا السياق

تكرار  ن  إ(، من خلال العادة والتكرار، إذ Hume, 2008بل بالخبرة" )
، لى توقع تابعه المعتادإيدفع الذهن بالعادة  ،نوع معين من الظواهر

 ظهور واحد "أجد أن  : يقول هيومه سوف يوجد، إذ وإلى الاعتقاد بأن  
من الموضوعات يضطر العقل بالعادة أن يهتم بتابعها المعتاد. وسيهتم 

ا من حيث علاقته بالموضوع الأول، وهذا الأثر أو ا كبير  به اهتمام  
 .Hume, 2008, p)م لي فكرة الضرورة" الاضطرار هو الذي يقد  

الحادثة )السبب( عند هيوم مستقلة بالضرورة  ويمكن القول إن   (48
 ,Anjum) ي إلى الآخرحداهما لا يؤد  إعن الحادثة )النتيجة(، وتحليل 

كرة من كرات البلياردو تحركت وصدمت كرة أخرى  (. فلو أن  2011
فحركة الكرة الثانية حادث قائم بذاته بالنسبة إلى حركة الكرة ، كتهالحر  

من الحركتين إلى علامة تشير  ير في أي  وليس هناك ما يش ،الأولى
الخبرة الحسية السابقة هي  لى ضرورة وجود الحركة الأخرى. إلا أن  إ

علمنا بهذا التتابع بين الحركتين. ويمكن القول في هذا السياق التي ت  
ببية مبدأ الس عد  ى هيوم، عندما الفيلسوف الألماني كانط قد تخط   إن  

تاج المعرفة العلمية بصدد العالم المحسوس، ا لإنا ضروري  مبدأ عقلي  
ا قلي  ه عا عد  ورفض أن يكون أداة لإنتاج معرفة بصدد المطلقات. ولم  

ؤسس لهذه ا، وبنى فلسفته كلها لكي يا أيض  ه ضروري  في جوهره، فقد عد  
 ،النظرة للسببية. لكن كانط ارتكز على نظرية نيوتن في شكلها الأول

رة في ضوء التطورات الهائلة التي لحقت بمبدأ ها اليوم قاصالتي نعد  
 السببية.

 Bertrand)رسل ويخالف فيلسوف العلم البريطاني برتراند 

Russell)  (1872- 1970)(2  )يوم حول السببية، لأن  وجهة نظر ه 
ا لرسل قد تخطى مبدأ السببية نحو المعادلات التفاضلية العلم وفق  

ة التي أن تقوم بالوظائف التشريعي ونتائجها، فالفلسفة لا يجب عليها
 تكون ألا   يجب ،يقوم بها العلم. ولكي تكون السببية مقبولة عند رسل

هناك علاقة حتمية بين السبب والنتيجة، بالإضافة إلى ضرورة أن 
لرسل  ادة. والفيزياء وفق  ة محد  يكون السبب موضعي، وفي مساحة مكاني  

ية، ة، باستخدام المعادلات الرياضر عن هذه العلاقة السببيتعب  أن يمكن 
 بوصفها الطريقة الوحيدة للتعبير عن قوانين العلم.

                                           
(: فيلسوف بريطاني، درس الفلسفة والرياضيات في 1970 -1872رسل ) -2

عمر مبكر وهو ناقد اجتماعي، وتمر س في كامبردج بأرفع أشكال المنطق 
ونظرية العلم، قدم إسهامات في نظرية المعرفة، ودعم الليبرالية والاشتراكية، 

والعلاقة السببية كما تتبلور عند رسل هي علاقة بين متغيرات يمكن 
ة هي السببي التعبير عنها من خلال المعادلات الرياضية، وقولنا إن  

ارم في ة الصرسل لا ينفي مبدأ الحتمي علاقة بين متغيرات، يعني أن  
الطبيعة، ويتعامل رسل في هذا السياق مع العامل الزمني الذي تحدث 

لتي تحدث ر عن الطريقة ا يعب  ا مستقلا  فيه التغيرات، بوصفه متغير  
بواسطته الأشياء، فمن خلال المعادلات الرياضية يمكن لنا الحصول 

 ر عن جميع الحالات المستقبلية، باعتبارها دوالا  على صيغة تعب  
للحالات الأولية واللحظات الزمنية التي تفصل الحالات السببية 

 الحاصلة. 
 :(David Hume)السببية الحتمالية عند ديفيد هيوم 

يرتكز بحث هيوم عن مبدأ السببية على أساس الاقترانات التي تقوم 
بين أفكار معينة من خلال قوانين تداعي المعاني، حيث يؤكد هيوم 

تسمح  في تفكيرنا وإدراكنا فكرة تحل   أي   أن   ،المعرفةفي نظريته عن 
ية، ا، بحيث تلفت انتباهنا نحوها بحركة لاشعور لقرينتها بالدخول أيض  

 ،التشابه :يه ،ويختزل هيوم مبادئ الاقتران أو التداعي في ثلاثة قوانين
هذه الأنواع من  والسببية، إذ يرى أن   ،والتجاور المكاني والزماني

اعاتنا وتربط بين انطب ،د بين أفكارنات هي فقط التي توح  الترابطا
 ه بين الناس.تد بالتالي انتظام التتابع الذي يتفاوت في قو  الحسية، وتول  

أفكارنا إلى  ا لنظرية المعرفة عند هيوم يجب أن ترد كل  ووفق  
ة، لها بصورة صحيحالانطباعات الحسية المتولدة عنها، من أجل تعق  

تدخل إلى أذهاننا لها مصدر وأصل يجب علينا أن  فالأفكار التي
تم ل بصورته السليمة، وهذا يكي نتمكن من ممارسة التعق   ؛نبحث عنه

الرجوع  ل عليها، من خلالفقط من خلال فهمنا للفكرة التي نمارس التعق  
إلى أصلها المادي والانطباع الذي تولدت عنه، فالبحث عن الانطباع 

 ضوء على الفكرة، والبحث عن الفكرة وفحصهاالأول وفحصه يلقيان ال
لنا، ولما كانت السببية إحدى هذه الأفكار التي  يلقيان الضوء على تعق 

 أو الأصل الذي ،تباغت عقولنا، وجب أن نبحث عن الانطباع الأولي
ترد إليه لكي نحصل على تعق ل مناسب لها، من أجل الكشف عن 

فكرة  هيوم نقل ن القول إن  . وعليه يمكهأصل مفهوم الضرورة ومصدر 
إلى معنى التتابع المجرد القائم على  ،السببية من معانيها الأرسطية

 التجربة فقط.
والنتيجة  من السبب كلا   -ا لهيوموفق  -لو حللنا بصورة استقرائية  اإذ  

ا لن نتمكن نا عن المصدر الأول الذي عنه تحصل فكرة السببية، فإن  بحث  
لمصدر أو الانطباع في كيفية ما من الكيفيات من العثور على هذا ا

كيفيات هذين الانطباعين لن تسمح  الخاصة بهذين الموضوعين؛ لأن  
افة أو الذي نسميه نتيجة، بالإض ،ابتوليد الانطباع الذي نسميه سبب  

ن أهم كما يعد  موكان داعي ا للسلام، ويعد  أحد مؤسسي الفلسفة التحليلية، 
 علماء المنطق في القرن العشرين.
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ف بها صالتي عندما يت   ،ةكيفية كلية أو عام   ه ليست هناك أي  إلى أن  
الممكن  ه من غيرا أو نتيجة، وهكذا فإن  ب  موضوع ما يمكن أن نسميه سب

الحصول على فكرة السببية من الكيفيات الخاصة التي يتمتع بها 
ط ا ونتيجة، واستخلاص فكرة السببية ترتبسميان سبب  الموضوعان الم  

بالعلاقات التي تربط بين هذه الموضوعات، لا من الكيفيات الخاصة 
 بالموضوعات.

 :نفي الضرورة عند هيوم
من  ؛الغاية من مبدأ السببية عند هيوم إثبات العلاقة بين الأشياء إن  

خلال تسليط الضوء على العلاقة بين السبب والنتيجة، التي تعبر عن 
أحدها الآخر، فالسببية في طرح هيوم تعني وجود حدث  حوادث يتبع

 والآخر يسمى نتيجة. فعندما ا،سمى سبب  يتبعه حدث آخر، أحدهما ي  
ة على وجود علاقة سببي فإنه يموت، وهذا يدل   نسان السم  يشرب الإ

لاقة والموت، وبالتالي ت ستمد فكرة السببية من الع بين تكرار شرب السم  
، ومفهوم (Hume, 2016)وعلينا أن نسعى لاكتشافها  ،بين الأشياء

الضرورة في هذه العلاقة السببية، هو أساس النقاش السببي عند هيوم، 
ببية، مبريقيته فقد نفى الضرورة المعرفية والعقلية لمبدأ السإى ا إلفاستناد  

الأسباب  لأن   ؛ه مجرد مبدأ عملي ضروري للحياة لا للمعرفةوعد  
والنتائج تكتشف بالخبرة لا بالعقل، وذلك بحكم العادة والتكرار، 

ا ستناد  ا ،فبالتجربة نحن نتمكن من استنتاج وجود شيء من وجود آخر
. ويحيلنا (Hume, 2016)وتجاور وتعاقب بينهما  ،مإلى ترتيب منظ

هذا الطرح بالتالي للتساؤل عن المبرر الذي يجعلنا نتوقع على سبيل 
، ويجيب )أ( ا إلى حدوث الظاهرةاستناد  (، ب) المثال حدوث الظاهرة

نوع  تكرار ن  إهيوم عن تساؤلنا هذا بفكرته عن العادة والتكرار، إذ 
 ع تابعه المعتاد،يدفع الذهن إلى توق   ،حداثن من الظواهر والأمعي  

 ه سوف يوجد، وفي هذا الصدد يعتقد هيوم أن  وبالتالي الاعتقاد بأن  
ظهور واحد من الموضوعات يضطر العقل بالعادة أن يهتم بتابعها 

من حيث علاقته بالموضوع الأول، وهذا الأثر أو الاضطرار  ،المعتاد
. فعندما نرمي قطعة (Hume, 2016)م فكرة الضرورة هو الذي يقد  

ب انتقال الذهن من السب من القطن في النار، فإنها سوف تحترق، إن  
له بالكامل أص ا لهيوم، بل يستمد  إلى المسَبب لا يصدر عن العقل وفق  

سببية فكرة ال د والخبرة القائمة على التكرار، وهذا يعني أن  من التعو  
ين سبق الموجود بالتناغم الم   ن  ط، حيث يؤكد هيوم أتحدث دون توس  

 مجرى الطبيعة وتوالي أفكارنا عن السببية مرتبط بمبدأ العادة. 
وتأخذ  ،ا فكرة الضرورة دور ا أساسيا في مناقشة مفهوم السببيةإذ   تؤد ي

الضرورة في هذا السياق جانبين، جانب عقلي وجانب تجريبي. حيث 
ا  ،ةبين السبب والنتيجتتعلق الضرورة العقلية بالعلاقة الحتمية  استناد 

النتيجة لا يمكن أن تكون غير  وهذا يعني أن   ،إلى العقل والمنطق
موجودة دون السبب، وهو مبدأ أساسي وفق ا للتفكير الرياضي والفلسفي 

، وهذا (A = C) ، فإن  (B = C)و( A = B) التقليدي. فإذا كانت
ق بالعلاقة ية فهي تتعلمثال على الضرورة العقلية. أما الضرورة التجريب

ا إلى التجارب والتكرار. فمثل   ،اللازمة بين السبب والنتيجة إذا  ،استناد 
وتكرار  ،الماء سيغلي قمت بتسخين الماء على درجة حرارة معينة، فإن  

ز الافتراض بأن هناك علاقة ضرورية تجريبية بين هذه العملية يعز  
 حرارة الماء وحالة الغليان.

اق يرفض هيوم مفهوم الضرورة العقلية والطبيعية على وفي هذا السي
، )ب(و )أ( ر عن تلازم بين الحادثينحد سواء، فالسببية عنده تعب  

 (ب)و )أ( ، والتلازم بين)ب( تبعه الحدث )أ( بحيث إذا حدث الحدث
 رد بصورة مستمرة، ما يمكننا من توقع حدوث الحادثةهو تلازم مط  

تعاقب حدثين في الوقوع لا  ومع هذا فإن   ،)أ( عند وقوع الحادثة )ب(
بيعة ا لافتراض الضرورة في هذه العلاقة السببية، فالطا قوي  يعطينا مبرر  

بالنسبة لنا هي متواليات من الإحساسات التي لا يحكمها مبدأ 
ورة ، والضر نا نملك القدرة على تصور نقيضها عقلا  الضرورة، لأن  

ها لعقلي بررته لنا العادة، وتقب   ا لطرح هيوم هي محض وهمٍ استناد  
عن  المستقبل لن يختلف لكي يضمن أن   ؛العقل لأسباب سيكولوجية

الحالات الماضية كانت أشياء معينة  الماضي والحاضر، ففي كل  
الحالات الماضية  باستمرار في كل   امترابطة مع بعضها بعض  

(Hume, 2016). 
الحالات المنفردة لعمل الأجسام، لا يمكننا أن نكتشف سوى  وفي كل  

ة قوة أو قدر  حادثتين، من دون أن نكون قادرين على فهم أي   يالو ت
 ، فكل  فترضاقتران بينه وبين أثره الم   أو أي   ،تجعل السبب يعمل

ا بعضها بالكامل، فالحادث وفق  عن الحوادث تظهر منفصلة ومستقلة 
ينهما، رابط ب ن دون أن يكون بمقدورنا مشاهدة أي  لهيوم يتلو الآخر، م

ن كون بينهما علاقة اقتران، ونحتهما يترافقان فقط دون أن ويبدو أن  
فكرة عن الاقتران أو عن القدرة،  بالتالي لا نملك بصورة مطلقة أي  

دلالة على الإطلاق عندما نستعملها في  فهذه الألفاظ ليس لها أي  
 ,Hume ) أو حتى على مستوى الحياة العادية ،التعليلات الفلسفية

2008) . 
ولتوضيح مقصد هيوم من مبدأ السببية، سوف نستعرض مثال كرات 
البلياردو الشهير، إذ لدينا كرتان، الأولى حمراء والثانية زرقاء، ففي 
حال تحركت كرة البلياردو الحمراء وصدمت كرة البلياردو الزرقاء، 

 سوف تتحرك الكرة الزرقاء، ويرى هيوم فيفسوف تنقل حركتها لها، و 
حركة الكرة الحمراء مستقلة بذاتها عن حركة الكرة  هذا المثال أن  

من الحركتين علامة تشير إلى  الزرقاء، وبالتالي ليس هناك في أي  
ولا  شعور الذهن لا يشعر بأي   ن  إحيث  ،ضرورة وجود الحركة الأخرى 

ا من حالة بعينه ليس هناك في أي  الي الأشياء، إذ و انطباع عن ت بأي  
 ,Hume) حالات السببية، ما يوحي بفكرة القدرة أو الاقتران الضروري 

ين ة السابقة هي التي تعلمنا بهذا التتابع بن الخبرة الحسي   أ  إلا   ،(2008
"فالحركة في جسم من الأجسام  :ويقول هيوم بهذا الصدد ،الحركتين

كة شيء آخر، وحين ننظر إلى هذه ا لحر ا من الدفع وسبب  تعتبر نوع  
وأن  ،الجسم الأول يقارب الآخر الأشياء ببالغ الاهتمام، نجد فقط أن  
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لمن  هفاصل محسوس، وأن   ولكن دون أي   ،حركته تسبق حركة الآخر
العبث أن نتعب أنفسنا بالمزيد من التفكير حول هذا الموضوع، كما 

ا المثال بالذات" ل هذه ليس بإمكاننا أن نمضي أبعد في تأم  أن  
.(Hume, 2016, p. 97)  

 التجاوز المكاني والأسبقية الزمانية في العلاقة السببية:
يحدث التأثير السببي عند هيوم بناء  على خاصيتي التجاور المكاني، 

يجة، تسمحان بانتقال التأثير بين السبب والنت حيثوالأسبقية الزمانية، 
هرة أو رابطة ظا قودنا إلى أي  يوتحليل العلاقة السببية عند هيوم لن 

ضرورة بين السبب ونتيجته، وعليه لن نتمكن من استنتاج الانطباع 
ثر عليه ما سنع  لفكرة السببية، وكل  الأولي الذي يمكن اعتباره أصلا  

اور المكاني والأسبقية الزمانية، الأمر الذي في هذه العلاقة هو التج
أوقات وأمكنة  وفي ،عدعن ب   اينفي فكرة تأثير الأشياء في بعضها بعض  

في  نيمتجاور  ينموضوع اكونيمتباعدة. فالسبب والنتيجة يجب أن 
ا في هونتائج متباعدة، لاكتشفنا أن   االمكان والزمان، ولو وجدنا أسباب  

سيطة والنتائج الو  ،ة من الأسباب المتصلةحقيقية مترابطة بسلسلال
    (Hume, 2016).المتجاورة

استنتاج موضوع من آخر أحدهما  ا للطرح السابق يمكن القول إن  وفق  
 لا يتوقف على طبيعة الموضوعين، فليس هناك ،السبب والآخر النتيجة

 ن وجود موضوع آخر، إذ لا يمكن لاستدلالٍ موضوع يقتضي أو يتضم  
بط ترت ، بفضل نوع خاص من التجربةلنوع أن يحصل إلا  من هذا ا

 وفق ابحصولنا بصورة متكررة على حالة ما من خلال حالة أخرى 
صورة ب اهناك موضوعات ترافق بعضها بعض   ن  إ، إذ سابقةلتجربة 

ا إلى خاصيتي التجاور المكاني والأسبقية استناد   ،متكررة وباستمرار
 . (Hume, 2016)بالنسبة إلى الثانيةالزمانية للموضوعات الأولى 

 استدلال هيوم على النتيجة من السبب، يتم   وعليه يمكن القول إن  
بواسطة فكرة تكرار العديد من الحالات المتشابهة في الماضي بصورة 

مفهوم الترابط لا يحمل مضامين أكثر من هذه  كافية، وبالتالي فإن  
عن   أن  لا  إ ،لا يمكن أن تنشأ العلاقة، ففكرة السبب أو فكرة الفاعلية

هذا التكرار الذي يجب عليه أن ينتج أو أن يكشف عن شيء جديد 
 ،هو أصل هذه الفكرة. والحالات المتشابهة التي تتكرر بصورة مستمرة

 إن  ها تحدث بصورة منفردة، وبالتالي فلأن   ا؛لا تؤثر في بعضها بعض  
ة، وضوعات متشابهعملية التكرار لن تكون منتجة لشيء جديد في م

 ا أم نتائج متجاورة في المكان والزمان. وأرى أن  أكانت أسباب  سواء 
صل لا تكفيان لإقامة أ ،خاصيتي التجاور المكاني والأسبقية الزمنية

 اه من الممكن أن يكون موضوع ما مجاور  واضح لفكرة السببية، لأن  
 ا له. ا حقيقي  ا دون أن يكون سبب  لآخر ويسبقه زمني  

الضرورة ليست كيفية واقعية للسبب والنتيجة، بل هي  إن  ف من هنا
لقوة ا مجرد كيفية للإدراكات ناتجة عن انطباع فكري نفسي، وبهذا فإن  

اب طبيعية نة لا في أسبضم  التي ينسبها الفلاسفة إلى الأسباب ليست م  
ا، بل هي حاصلة نتيجة للانتقال ولا في كائن إلهي، ولا فيهما مع  

اد للمخيلة من شيء إلى الشيء الذي يرافقه في العادة، وهذا ما المعت
ه سوف يحدث، وهذا التشابه بين عدد كبير من يجعلنا نحكم بأن  

ا إلى نتائجها المعتادة هي التي تمكننا من ي دوم  الحالات التي تؤد  
 . (Hume, 2008)التنبؤ

 :(Bertrand Russell)السببية الحتمالية رسل 
مبدأ الذي ها الالسببية في كتابه أصول الرياضيات، بأن  ف رسل يعر  

من  ،بمقتضاه يمكن استنتاج حادثة أو أكثر في لحظة جديدة أو أكثر
ويعرف رسل  ،(Russell, 1964, p. 163) من اللحظات عدد كافٍ 

ه القضية العامة التي تمكننا من الاستدلال على القانون السببي بأن  
 ,Russellة أشياء أخرى )ء أو عد  وجود شيء حادث من وجود شي

ويرتبط مبدأ السببية عند هيوم بمفهوم الاحتمال، فعندما نقول  ،(1964
، نتيجة لتكرار حدوثهما )ب( يؤدي إلى حصول الحدث( أ) الحدث إن  
، اهفي الظروف نفس )ب( تحمل القدرة على إنتاج )أ( ا، يعني أن  مع  

ذا على إنتاج جديد، وه على قدرة، والقدرة تدل   فالإنتاج السابق يدل  
الإنتاج الجديد هو ما نستدل عليه من القدرة على الإنتاج الماضي 

(Hume, 2016) ،  ا، والماء خانق فالنار كما يرى هيوم تحرق دوم
 مخلوق بشري، وإحداث الحركة بالدفع والجاذبية هي قانون كلي   لكل  

 الإضافة إلى وجود مثل هذه الأسبابلم يقبل الاستثناء حتى الآن. وب
ا أخرى سباب  هناك أ التي لم تفشل في إنتاج وظيفتها ولو لمرة واحدة، فإن  

ومبادئ العلم العامة،  ، (Hume, 2008)اا وتردد  أكثر اضطراب  
كالاعتقاد في سلطان القانون، والاعتقاد في وجود أن يكون لكل حدث 

اء بقدر ما تعتمد عليه تعتمد عند رسل على مبدأ الاستقر  ،سبب
 (. Russell,200اعتقادات الحياة اليومية )

دواء الأسبرين يعالج ألم الرأس، لا يمكن  الادعاء السببي العام بأن   إن  
الحالات الخاصة التي يعاني فيها الشخص من ألم  أن تنطبق على كل  

ة في بعض الأحيان تمنع الأسبرين الرأس، وذلك لوجود أسباب خفي  
د أمراض وجو  :قيام بوظيفته المتمثلة في علاج صداع الرأس، مثلمن ال

ق ه إذا أخفمزمنة لدى الشخص الذي يعاني من الصداع، وهذا يعني أن  
فهذا لا يعني عدم وجود انتظام في  ،شيء في إحداث نتيجته المعتادة

أدت إلى  ،ة في بنية العلاقة السببيةا خفي  هناك أسباب   الطبيعة، بل إن  
يوم عن ا لهور النتيجة السببية، ومع هذا نحن لن نتوقف وفق  عدم ظه

. فإذا عن الأسباب اعملية بحث   إسقاط الماضي على المستقبل في كل  
رد بصورة متكررة، فهذا سوف ة ويط  بصورة تام   اكان الماضي منتظم  

 ولا ندع مجالا   ،ي بنا إلى توقع الحادث بأكبر قدر من اليقينيؤد  
 تلفة تتبع  ا مخآثار   ه إذا ما تبين أن  ا لهيوم فإن  ووفق  لافتراض معاكس، 

ت في هذه الحالا ا في الظاهر، فيجب أن نأخذ كل  متشابهة تمام   اأسباب  
ومن  ،(Hume, 2008) ن احتمال الحادثالحسبان عندما نعي  

الآثار المترتبة على  الضروري في مثل هذه الحالات عدم إهمال كل  
 ل  نهتم بك الأسباب، حتى وإن كان بعضها غير مألوف، إذ يجب أن  

ها محتملة، فمن الممكن أن يفقد الأسبرين خاصية علاج هذه الآثار لأن  
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لحالة ا لر وفق  الصداع عند شروط وظروف معينة، وهذا الاحتمال يتغي  
 ،مئة حالة ع فيالتي يأتي ضمنها، فقد ينجح الأسبرين في علاج الصدا 

ولكنه يفشل في علاج مئة أخرى، وهذه المشاهدات يجب أن تؤخذ 
في الحالة السببية موضوع الدراسة والنقاش  بالحسبان

((Cartwright, 1989 . 
 من شرطين:  السببية لكي تكون مقبولة لا بد   يقول رسل بأن  

ذا كان إ ه)أي أن   :وجود علاقة حتمية لا انعكاسية بين السبب والنتيجة
 ه من غير الممكن القول بأن  ن  إف ]ب[ هي سبب حدوث ]أ[ الحال بأن

 اد  ومحد   اأن يكون محلي   وأن السبب لا بد   ،(]أ[هي سبب حدوث  ]ب[
)أي أن هناك علاقة مباشرة بين السبب والنتيجة في الفضاء  :بوضوح

 القريب(.
ويتناول رسل مبدأ السببية بالنقاش والبحث ضمن بحثه في مشكلة 
الاستقراء، الذي يمكن من خلاله الاستدلال من حقائق حسية ماضية، 
على حقائق حسية مستقبلية يمكن التنبؤ بها، فمعرفة الحقائق الحسية 

له  االبحث، فنحن وفق  بالمتعلقة بمعرفة الوجود موصولة عند رسل 
 لم أن  نا نعنعرف ذواتنا على الأرجح، كما أن  و لحسية، نعرف الحقائق ا

ذه وه ،ما نتذكره من حقائق حسية ماضية كانت موجودة في الماضي
    (Russell, 2016) المعرفة تزودنا بالحقائق المطلوبة

التي  ،نابين أيديالمتوف رة ومن الممكن أن نستخلص نتائج من الحقائق 
وجود الناس الآخرين، ووجود ما في ترتبط بمعرفتنا بوجود المادة، و 

الماضي قبل أن تبدأ ذاكرتنا، وما سيكون في المستقبل، وهذا يرتبط 
بمعرفتنا ببعض المبادئ العامة التي نتمكن من خلالها من استخلاص 

وجود  ن  إ :مثل هذه الاستدلالات، والتي يندرج تحتها مبدأ السببية، مثل
وبهذا (، ب) ء آخر من نوعهو دليل على وجود شي( أ) شيء من نوع

راد الأحداث في الطبيعة تابعين لمبدأ ة ومبدأ اط  جعل رسل مبدأ العلي  
 ا لرسل أن تسبق الأسباب نتائجها، فشرب السم  الاستقراء. ويجب وفق  

هو سبب الموت، والرعد هو إشارة على حدوث البرق، وفي حال لم 
ا وراء ع معرفتنفلن نستطيع أن نوس   ،نكن نملك مثل هذه المعلومات

 .)Russell(2016 ,نطاق خبرتنا الخاصة 

تنا الراهنة ما إذا كان لمعرففييتساءل رسل  ،وفي دراسته لمفهوم السببية
لاستقراء؟ بذلك مبدأ ا كما يقر   ،ا سوف تقع في المستقبلأن تشمل أحداث  
الشمس سوف تشرق في الغد؟ ويتساءل رسل هنا لماذا  فنحن نعتقد بأن  

لا يكون هذا الاعتقاد مجرد نتيجة غير يقينية للخبرة الماضية، أو هل 
ثور ه من الصعب الع؟ لأن  يمكن أن يبرر هذا الاعتقاد بوصفه معقولا  

ا نعلى معيار نحكم به على المعتقد المعقول وغير المعقول؟ ولكن  
تحقق من نوع المعتقدات العامة التي تكفي إذا نستطيع على الأقل أن ن

بب ا. وسالشمس سوف تشرق غد   كانت صادقة، لتسويغ الحكم بأن  
الشمس سوف تشرق في الغد، مرتبط باعتيادنا على شروق  اعتقادنا بأن  
يوم في الماضي، ويستعين رسل في هذا المثال بقوانين  الشمس كل  

فالأرض هي جسم دائر الحركة لإثبات شروق الشمس المتكرر، "

ء ل شيبصورة مطلقة، وهذا الجسم لا ينقطع عن الدوران إلا إذا تدخ  
ة حائل خارج هذا النطاق للتدخل في الأرض خارج نطاقه، وليس ثم  

 ضح لنا هنا أن  ويت   ،(Russell, 2016, p. 66) بين الحاضر والغد"
عمل ت قوانين الحركة سوف رسل يعتمد على الاعتقاد الذي مفاده أن  

في الغد، بناء  على عملها المتكرر في الماضي. فنحن نستطيع من 
 تأييد قوانين الحركة أكثر ،خلال الاستدلال على ما حدث في الماضي

من تأييد الأدلة على شروق الشمس، الذي يعتبر حالة خاصة لقوانين 
الحركة، وهناك حالات لا تحصى لفعل تلك القوانين، والسؤال الحقيقي 

دد ع ا ويطرح نفسه في هذا السياق هو: هل حدوث أي  يبقى مهم  الذي 
ها سوف تحدث في على أن   ل  من الحالات لفعل في الماضي دلي

ا لن نفمن الواضح أن   ،المستقبل؟ وفي حال كانت الإجابة هي بالنفي
ي الشمس سوف تشرق ف سبب يجعلنا نتوقع أن   نجد بين أيدينا أي  

عام الذي سنتناوله في وجبتنا المقبلة لن الط الغد؟ أو أن نتوقع أن  
هذه التوقعات كلها  . ولا شك أن   (Russell, 1947) ميصيبنا بالتسم  

في حدود الأرجحية والاحتمال، وبالتالي يصبح من العبث أن نبحث 
 لأن   ؛(Russell, 2016) ها سوف تحدث بصورة يقينيةعن برهان أن  

كون له تقابل للاستثناء، أي يمكن أن ( ب) سبب( أ) القانون السببي
بسبب (؛ أ) عن( ب) ة، فقد يحدث حدث يمنع حصولحالات شاذ  

ه  عندما نقدح عود ثقاب فإن، فمثلا  (أ) وجود فاصل زمني بينها وبين
 ه قد ينكسر في كثير من الأحيان. أن  يشتعل في العادة، إلا  

راد اط  رة واضحة بصياغة القوانين عند رسل مرتبطة بصو  أن   اإذ   لا شك  
 يوجد ه لالأن   ؛، التي لا يمكن تبريرهاحدوث الظواهر على نحو معين

م أن تعمل حوادث الطبيعة بهذه الطريقة لا بطريقة ضرورة تحت   أي  
طريقة ا لهذه النا وجدنا الحوادث تعمل وفق  ما في الأمر أن   أخرى، بل كل  

الاعتقاد  إن  وعليه ف ها في الغد سوف تعمل بطريقة مختلفة.اليوم، ولكن  
ء حدث شي أي   راد وقوع الحوادث الطبيعية، مرتبط بالاعتقاد بأن  باط  

 General)قانون عام ما هو حالة من حالات فعل أو سيحدث إن  

law) لا يقبل الاستثناء والتوقف، وضروب التوقع الساذجة (The 

Crude Expectations)   التي يستعرضها رسل خاضعة للاستثناء
(Exceptions)  جد ا له و ، وهي معرضة بالتالي للفشل، والعلم وفق

 تعاضت سيمكن أن  ،القواعد العامة التي لها استثناءات على فرض أن  
ند لها، الأجسام التي لا س ا له فإن  قواعد عامة لا استثناءات لها، فوفق  ب

نات عنها البالو  تسقط من الفضاء على الأرض، وهذه قاعدة عامة تشذ  
ا سقوط ع  ر مئرات، ولكن قوانين الحركة وقانون الجذب، التي تفس  والطا

ا قدرة البالونات والطائرات على الارتفاع ر أيض  أغلب الأجسام، تفس  
قوانين الحركة وقانون الجذب لا تخضع لهذه  والطيران، وهذا يعني أن  

 الاستثناءات. 
حتمل ا تالشمس سوف تشرق غد   الظاهرة التي تشير إلى أن   ، فإن  اإذ  

 اهفإن   ؛التحقق أو عدم التحقق، فلو اصطدمت الأرض فجأة بجرم كبير
، ولكن قوانين (Its Rotation)ستتوقف عن فعلها الدائم "الدوران" 
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 The law) وقوانين الجاذبية ، (The Law of Motion)الحركة 

of Gravitation)  ها غير خاضعة ا لأن  نظر   ؛بحادث كهذا تتأث رلا
مهمة العلم تتمحور حول  ا لرسل فإن  ، ووفق  الاستثناءات لمثل هذه

قوانين الحركة وقانون الجاذبية التي لا  :راد، مثلاكتشاف حالات الاط  
وجد فيها استثناءات، فقوانين العلم هذه أثبتت نجاحها، ونحن بالتالي ت

 حالات الاطراد بقيت صحيحة حتى الآن.  نسلم بأن  
 إلى أن   هالمستقبل سوف يماثل الماضي، مرد   ما يجعلنا نعتقد بأن   إن  

ضي ه يشبه الماا، وقد ظهر أن   عاد بلا انقطاع ماضي  ما كان مستقبلا  
على الدوام، بحيث أصبحنا في الحقيقة على خبرة بالمستقبل، أي 

يا، ماض   ل المستقبل، وقد نسميها مستقبلا  بأزمنة كانت فيما مضى تمث  
ما نريد  ةالحقيقة على افتراض صح   ا لرسل دليل يقوم فيوهذا وفق  

 يزال الماضي، ومع ذلك لامن خلال نا على خبرة بالمستقبل إثباته، فإن  
ع المستقبل سوف يخض علينا أن نبحث عن مبدأ يجعلنا نعتقد بأن  

ا ا وفق  دوم   اهتنتج النتائج نفسذاتها الأسباب ف، نفسها لقوانين الماضيةل
وفي هذا السياق يرى  (.Russell,1919للطرح الكلاسيكي للسببية )

أ عديم هو مبد هاي إلى النتيجة نفسيؤد   همبدأ السبب نفس رسل أن  
أن  ا، ومن غير المرجحظواهر الكون أصبحت أكثر تعقيد   لأن   ؛الفائدة

حدوث  هنا بأن   (. وهو يقر  Russell, 1919ر على الإطلاق )تتكر  
رهان بصورة ا للبا، ليس كافي  ا بصورة متكررة ودون أن يفترقحادثين مع  

تقبل، في المس نفسها الطريقةوب ،هما سيحدثان من جديدقاطعة على أن  
ه كلما أن   هو ،والاستدلال الوحيد الذي يمكننا القيام به في هذا السياق

حان رج تكررت المرات التي يحدثان فيها معا بصورة كافية، فإن  
س يقين، ولكن هذا اليقين لية أخرى سوف يقربنا من الا مر  حدوثهما مع  

ا، ه مهما تكررت حالات حدوثهما مع  لأن   ؛(Russell,2001ا )مطلق  
كما  ،( Russell, 1919) تبقى هناك إمكانية للإخلال بهذا الاقتران

ه لكن  و  ،هو الحال في مثال الدجاج الذي كان ينتظر الطعام من صاحبه
اد حدوث ر رقبته، فمثل هذه التوقعات الساذجة لاط   في النهاية قام بلي  

ة مبنية السببية عنده ليست سببي لأن   ؛ضة للخطأ والفسادعر  م   ،الأشياء
ولكي يضمن رسل صحة وتبرير قيام القوانين  على حتمية صارمة.

الاستقراء  ، قال بمبدأيالسببية في المستقبل على نحو ترجيحي احتمال
 دحضه عن طريق التجربة. الذي لا يمكن إثباته أو

 س على الرجحان والاحتمال، فنحن لا نمتلكالسببية عند رسل تتأس   إن  
القدرة على التنبؤ بالأحداث بصورة دقيقة، ورغم وجود قوانين تحكم 
سير ظواهر الطبيعة، وحتى لو كان هناك قانون ما لا يقبل الاستثناء 

في  نستطيع أن نكون نا لا ينطبق على الحالة التي بين أيدينا، فإن  
ا ليس قانون  و  ،ما اكتشفناه هو هذا القانون نفسه الحقيقة متأكدين من أن  

  للاستثناء، وحكم القانون لا يبدو أكثر من كونه محتملا  آخر قابلا  
ت لم ا في المستقبل، أو في حالاه سيبقى نافذ  اعتقادنا بأن   فقط، وأن  

المبدأ الذي هو موضع نختبرها في الماضي، اعتقاد قائم على هذا 
 في سياق السببية. وبحثه رسل تساؤل

المبدأ الأساسي الذي يستخدمه رسل في سياق نقاشه  يمكن القول إن   اإذ  
ن مع يترنن مقيلمبدأ السببية هو مبدأ الاستقراء، ففي حال وجود شيئ

، ي مكننا (ب) اتتبعها دائم  ( أ) مثل أن   ،دون أن ينفصلا ابعضها بعض  
ولم (، ب)و( أ) نستنتج أنه كلما زاد عدد الحالات التي تقترن فيهاأن 

دد ا في حالة جديدة، فحدوث عه سيزيد احتمال اقترانهما مع  تفشل، فإن  
بب هو س ها،في الظروف نفس( ب)و( أ)من حالات الاقتران بين  كافٍ 
 ,Russell)لاعتقادنا باحتمال حدوث اقتران جديد بينهما ) كافٍ 

1919. 
ق توقعنا  على صدر إلا  ذه الصورة لمبدأ الاستقراء عند رسل لا تعب  ه إن  

لحالة جديدة واحدة، وهذا يؤكد من وجهة نظره على وجود الاحتمال 
ن على ه يتوجب علينا أن نكو في جانب القانون العام ومبدأ السببية، وأن  

 وعا بالأشياء من نتقترن دوم  ( أ)علم بهذا الاحتمال، فالأشياء من نوع 
 نا لامن حالات الاقتران، وأن   نا نعلم حدوث عدد كافٍ ، بشرط أن  (ب)

ل فيها هذا الاقتران، واحتمال صدق القانون العام لا ة حالة فش  نعلم أي  
ه إذا كان القانون العام لأن   ؛أقل من احتمال صدق الحالة الخاصة شك  

الحالة الخاصة قد تكون صادقة من دون أن يكون القانون  فإن   ،اصادق  
احتمال صدق القانون العام يزيد  ورغم ذلك فإن   ،االعام نفسه صادق  

 الحال في احتمال صدق الحالة الخاصة وبزيادة مرات الاقتران، كما ه

((Russell, 1919. 
قيمته، ن ر، وإلا سيفقد القانو يجب على الحدث المرتبط بالقانون أن يتكر  

هي  بل ،ضح لنافالأحداث عند رسل ليست فقط أحداث خاصة كما ات  
الحدث عنده  لأن   ؛ة تعبر عن حالة الكون بأكملها أحداث عام  أيض  

على نطاق واسع بما يكفي لقبول العديد من الأحداث الخاصة،  كوني  
 .(Russell, 1919م أمثلة للقانون الكلي )التي تقد  

انتظامات أحداث الطبيعة لها العديد من الأمثلة  ويؤكد رسل على أن  
، االمضادة، وقوانين الطبيعة لا تصف كيف تتصرف الأجسام فعلي  

برنا ذاته، بل هي تخ وهي بالتالي لا تتعلق بانتظام الأحداث في حد  
فقط عن حوادث متسلسلة على شكل مجموعات نجهل ما يكمن خلفها. 

بب فكرة الالتزام الضروري بين الس ا لرسلب العلم وفق  ومن هنا يتجن  
والنتيجة، فقوانين الطبيعة تؤدي إلى عدم التناسق بين الماضي 

تأثر رسل ا لها تقوم على مبدأ الاحتمال واللايقين نظر  لأن   ؛والمستقبل
ها، ئج نفسلا تؤدي النتا هاة، وهذا يعني أن الأسباب نفسبالفيزياء الذري  

(، فمبدأ Mumford, 2011تمية )بصورة ح( ب) لا تتبعها( أحيث )
 وجد في العالم الخارجي بصورة واضحة، بل إن  يالضرورة والعلة لا 

 عليه بعد دراسة الحوادث ورصد تكراراتها.  العقل هو الذي يستدل  
ى ا لرسل يترجم حوادث الطبيعة هذه إلالعلم وفق   ن  إويمكننا القول هنا 

ن للعلم أن يستخدم لكي يتمكن من فهمها، ويمك ؛لغة الرياضيات
واكتشاف القوانين  ،الأنظمة المعزولة من أجل تحقيق التعميمات

العلمية، التي تتخلى عن الانتظام البسيط بين الأسباب والتأثيرات. لقد 
تخطى العلم الحديث عند رسل مبدأ السببية صوب المعادلات 
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لى ي عه لا ينبغ"يبدو بالنسبة لي، أن  : فهو يقول ،التفاضلية ونتائجها
 لأن   ؛الفلسفة أن تفترض مثل هذه الوظائف ذات الصبغة التشريعية

بالفيزياء أن تتوقف في البحث عن الأسباب، هو في  االسبب الذي حد
ية مثله قانون السبب ه لا توجد مثل هذه الأشياء، وأعتقد أن  الحقيقة، أن  

ا يفوت على الفلاسفة، هو من مخلفات عصر في ذلك مثل كثير مم  
ر ه خطأ لا ضر لا لشيء سوى الافتراض بأن   اباقي   ، وقد ظل  مضى
 . ((Russell, 1919منه" 

  :السببية وتتابع الأحداث
ينا أن ا لرسل، يجب عللكي نفهم العلاقة السببية بصورة أوضح وفق  

لال ا له من خوفق   نعيد النظر في هذا العالم من أجل فهمه، وهذا يتم  
وتسليط الضوء على الشيء المعين بوصفه ترجمته إلى لغة الحوادث، 

له  ه جسمسلسلة متتابعة من الحوادث، بدل أن تتحدث عنه على أن  
وط ا لرسل هي خطنة وثابتة ودائمة، فالأجسام المادية وفق  حدود متعي  

مع الزمن، ولا يمكن فهم وجودها  طويلة من الحوادث، لها تاريخ يمتد  
م لحظة. ويتشكل عال ر في كل  متغي  ا لهذا الامتداد الزمني الإلا وفق  

ع مالطبيعة عند رسل من مجموعة كبيرة من الحوادث، التي ترتبط 
مكان، ا يوحي إلينا بفكرتي الزمان والبعضها بأنواع من العلاقات، ارتباط  

قبل(، ومحاضر ومست )ماضٍ  :فالحوادث تتعاقب في نقطة مكانية فنقول
دثين حا أي   ع. ويرى رسل أن  بالإضافة إلى تجاور الحوادث في المواق

يجب أن يكونا متجاورين في المكان والزمان،  ،يسبب أحدهما الآخر
. ويستحيل (Najib, 2020) ابحيث تفصل بينهما مسافة يمكن قياسه

ة نظرنا  إذا قمنا بتغيير وجهإلا   ،علينا أن نفهم الطبيعة بصورة صحيحة
، وهذا اعضها بعض  بمع عن هذه العلاقة السببية التي تصل الحوادث 

يتم من خلال تخليص العلاقة السببية من مفهوم الضرورة أو القوة 
، اذ  ب، فالفهم الصحيح للسببية عند رسل إسب  الذي يربط السبب بالم  

ليس هناك  هلأن   ؛يرتبط بسلب الضرورة المزعومة في العلاقة السببية
ملاحظته، يجعلنا نصنفه ضمن  ترد بين الحوادث تم  تتابع مط   ي  أ

ريقة القوة السببية هي مجرد ط قوانين الطبيعة، وبالتالي يرى رسل أن  
  . Najib, 2020)) يستخدمها الإدراك الفكري في فهم الحوادث

صول من أجل الح ؛وبالتالي يتوجب علينا التخلص من فكرة الضرورة
علينا أن  وجبعلى فهم أفضل للطبيعة، فعندما نرى تعاقب الحوادث يت
اج ما واستخر  ،نقيس ما بين الحوادث من مسافة مكانية أو فترة زمانية

 واحدة من الحوادث ا من قوانين الطبيعة، دون أن نزعم أن  قد يكون واحد  
أو أن تقع معها في آن واحد،  ،قد ألزمت الأخرى على اللحاق بها

خر يب آا من أن تكون الحوادث على ترتولذلك لا شيء يمنع منطقي  
يعة التي ر قوانين الطبي إلى أن تتغي  غير الذي وقعت عليه، وهذا سيؤد  

 .هنسجل بها ما نلاحظ
ه يمكننا إجراء علاقة بين السبب والنتيجة من خلال ويرى رسل أن  

 عملية قياس، حيث نصوغ من أرقامها قوانين طبيعية، وهذا يعني أن  
قليدية الوظيفية لاقة التل فقط برفضه للعرفض رسل لمبدأ السببية يتمث  

ادلات ا له أن ترتبط السببية بالمعبين السبب والنتيجة، والأصح وفق  
 التفاضلية التي يتم تحديدها بلغة الرياضيات. 

تحليل رسل للعالم، اقتصر فقط على مستوى الظواهر  واعتقد أن  
لي اولم ينفذ إلى البنية النهائية التي تشكل العالم، وهو بالت ،الإمبريقية

ياء، وهو بفعله ة للأشا للخصائص البنيوي  لم يتطرق لدراسة السببية وفق  
هذا يعارض الدراسات المعاصرة حول مبدأ السببية، فخصائص 
الجسيمات الأولية هي التي تحكم العملية السببية، وهي التي تقوم 
بالفعل السببي الحقيقي الذي يتجلى في العالم الظاهري، الذي يعتبره 

 وعة من الأحداث.رسل مجم

 :الخاتمة
ببية سا مبدأ السيمكن القول إن ديفيد هيوم وبرتراند رسل قد أس   .1

عتقادهما لا ؛ بمنهج الاستقراءممثلا   ،لديهما على المنهج التجريبي
 ه قادر على استنتاج الحقائق من خلال الملاحظة والتجربة.أن  

ي يث يؤد  بحة للسببية، من هيوم ورسل وجود علاقة حتمي   رفض كل   .2
تابع تتابع الحوادث هو ت ، وأكدا أن  هاا إلى النتيجة نفسالسبب دائم  

ا لعدم وجود برهان لإثبات هذا نظر   ؛يقوم على الاحتمال والرجحان
 راد بصورة تجريبية.الاط  

بطة السببية تقوم ا، فالراسيكولوجي   ار ديفيد هيوم السببية تفسير  فس   .3
ى ل اليقين عنده إلر، وعليه يتحو  عنده على مبدأ العادة والتكرا

 احتمال.

ا، ا منطقي  جاه  جه رسل في تفسير السببية ات  على عكس هيوم يت   .4
لكي  ؛ءة على مبدأ الاستقراالسببية تقوم بصورة بعدي   أن   ىحيث رأ

 ة وداوم استمرارها في المستقبل.لي  يضمن افتراض القوانين الع  

، في مصادرات المنهج العلميا ا أساسي  السببية عند رسل دور   أد ت .5
ا ا للاستدلال الاستقرائي، ونفي  حيث جعل رسل المصادرات تبرير  

 عد.لفكرة التأثير عن ب  

العلاقة السببية هي علاقة مكتسبة من الخبرة  هيوم أن   يرى  .6
لهيوم  اومتحصلة عنها، وهي لا تحدث للأفراد بصورة قبيلة، فوفق  

 لأن   ؛المستقبل سيكون على غرار الماضي لا يمكن أن نعتقد أن  
مبدأ العادة بين تتابع الأحداث هو الذي يجعلنا نعتقد بوجود العلاقة 

 ا.ريبي  راد تجلإثبات الاط   االسببية، وعليه فنحن لا نملك برهان  
السببية يجب أن تمتاز بالتجاور، إذ يجب أن يتجاور  يؤكد هيوم أن   .7

سبق ا أن تان والزمان، ويجب أيض  ا إلى جنب في المكحادثين جنب  
 العلة المعلول، ولا يمكن للعكس أن يحدث.

الشرط المفقود في العلاقة السببية عند هيوم هو شرط الروابط  إن   .8
، (ب)لا بد أن تظهر (، أ) الضرورية، التي تعني أنه كلما ظهرت

العلاقة السببية لا يمكن أن تكون علاقة  وعليه أكد هيوم أن  
ت وليس ،السببية هي علاقة ذاتية سيكولوجية ن  لأ ؛ضرورية

موضوعية، فترابط فكرتين في الذهن بسبب تجاورهما في المكان 
والزمان وتكرار حدوثهما في الماضي وعلى صورة متشابهة، جعلنا 
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د الانطباع الحسي عن هناك علاقة بينهما، وعليه فإن   نعتقد أن  
 كان والزمان. هما يقترنان في المهيوم يسبق الفكرة، لكن  

وادث راد وقوع الحواط   ،تتشكل العلاقة السببية لدينا بحكم العادة .9
ا سوف نفإن   ،ا. فإذا وقعت الحادثة الأولىدائم   هاعلى الوتيرة نفس

نتوقع حدوث الحادثة الثانية، ودون أن تكون هناك ضرورة عقلية 
تقتضي ذلك، والتجربة وحدها هي التي تدلنا على ذلك، فعندما 

ل إن الشمس سوف تشرق في الغد كما أشرقت قبل ملايين نقو 
 االمرات، فنحن نقول هذا على سبيل الترجيح والاحتمال، استناد  

إلى الخبرة الحسية، التي نستقي منه علمنا بالواقع، الأمر الذي 
 يساعدنا على التنبؤ بحوادث المستقبل.

لتتابع امة سل  تأسيس رسل لمبدأ السببية عنده يعتمد على م   إن   .10
إذا ما عد، و المكاني الزماني، حيث ينفي وجود تفاعل سببي عن ب  

ن م كانت هناك علاقة سببية بين حدثين ليسا متجاورين، فلا بد  
وجود سلسلة من الحلقات الوسيطة بينهما، فعند وجود عدد من 
العناصر المركبة المتشابهة البنية المصطفة حول مركز في مناطق 

ة تنتمي كلها إلى خطوط سببية تنشأ من حدث غير متباعدة، فعاد
 له البنية نفسها في المركز.
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